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Nef25E5 din 11.05.2026

Aprobat de:

Primar,

RAPORTUL PROCEDURII

1. Referinte:

Anunt de participare: nr. 10979 din 22.04.2026 publicat pe site-ul https://primaria-cumpana.ro/
Procedura de atribuire:

Contract de achizitie publici:

Servicii de catering pentru acordarea unui suport alimentar tip “Masa calda in regim de

catering” elevilor Liceului Tehnologic “Nicolae Dumitrescu” Cumpana jud. Constanta,
in cadrul Programului National “Masa sanatoasa” in anul 2026
COD CPV: 55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli (Rev. 2)

*CPV - nomenclatorul de referinté in domeniul achizitiilor publice

Valoarea estimatia a achizitiei: 2.620.546,50 lei inclusiv TVA

Procedura de atribuire: procedura interna, conform art. 111 alin (1) din Legea 98/2016 — servicii Anexa 11

2. Informatii generale despre procedura de atribuire

2.1. Legislatia aplicabila
Procedura de atribuire s-a organizat in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice
in Romania, la momentul lansérii procedurii de atribuire, dupa cum urmeaza:

a) Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

b) HG 395/2016 privind normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea

contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;
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¢) Legea 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor;

d) H.G. nr. HG 1171/2025;

e) Legislatia completa aplicabila achizitiilor publice poate fi consultata pe site-ul www.anap.gov.ro.
[sta actelor normative aplicabile nu este exhaustiva si nici limitativi, Ofertantilor le revine
responsabilitatea de a cunoaste si respecta toate prevederile legale aplicabile pentru intocmirea
ofertei, respectiv pentru executia contractului,

2.2. Procedura de atribuire

Procedura de atribuire aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publici este:

® procedura interna, conform art. 111 alin (1) din Legea 98/2016 - servicii Anexa 1.

Procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea documentatiei de atribuire si a anuntului de participare

nr. 10979 din 22.04.2026 publicat pe site-ul https://primaria-cumpana.ro/:

Extras site — Anunt publicat pe data de 22, 04.2026

1g pentri Bcs

25 primaria

Anunt colectiv pentry comunicarea prin

Servicii de catering pentru
acordarea unui suport alimentar tip
«masa calda in regim de catering”

e‘eVilor LiceUIUE TehnOIOQic "NECOIae !ua;iaamnrizagiﬂardeconstmimemise

Dumitrescu”

2025 » © i PRIMARKE

ANUNL 1 718 = 7s%

Rezultat probi scris3 concurs functie
Referent 1A

€ Geaterditin, 2675

Ve B3 souBie

4958
11052626



Modul de desfasurare a procedurii de atribuire

Comisia de evaluare responsabila de evaluarea ofertelor primite si aplicarea criteriului de atribuire, stabilit
in anuntul de participare si documentatia de atribuire, a fost numita prin Dispozitia nr. 89 din 02.04.2026 a
primarului comunei Cumpana, jud. Constanta si este compusa din:

Numele si prenumele Rolul in cadrul comisiei de evaluafe
NEAGU FLORIN Presedinte cu drept de vot
CIOCONEA LUIZA Membru
GHERGHISAN EMILIAN Membru
DUMISTRACEL MARIOARA Membru de rezerva

Responsabil cu aplicarea procedurii: Hodorogea Georgiana.

Conform art. 126 alin (10) si alin (11) din HG 395/2016, incepand cu data procesului verbal incheiat pe
29.04.2026, NEAGU FLORIN - presedinte cu drept de vot al comisici de evaluare — se inlocuieste cu
DUMISTRACEL MARIOARA, care isi va exercita atributiile de presedinte cu drept de vot pana la
finalizarea evaluarii ofertelor.

2.3. Deschiderea ofertelor

Deschiderea ofertelor a avut loc la sediul primariei Comunei Cumpana, jud. Constanta, str. Sos. Constantei

nr. 132, comuna Cumpana, jud. Constanta, in data de 29.04.2026 ora 09.30, in prezenta membrilor comisiei

de evaluare si a reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor.

Ovperatorii economici care au depus oferta, in termenul limita indicat in Anuntul de participare — pana la
29.04.2026 ora 09.00:

Nr. Operator economic Data / Nr. Asociati / Terti
crt. inregistrare oferta sustinatori /
Subcontractanti
1 S.C. MEDGAZ S.R.L. Nr. 11558 din na
29.04.2026 ora 08.38
2 S.C. DALUCO MIN S.R.L. Nr. 11559 din na
29.04.2026 ora 08.45
3 S.C. BLANC ROXOR CATERING Nr. 11561 din nwa
S.R.L. 29.04.2026 ora 08.50
4 S.C. LO SPUNTINO S.R.L. Nr. 11562 din RARMAD MASTER SRL
29.04.2026 ora 08.55
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Lista documentelor depuse de operatorii economici si datele principale ale ofertelor sunt consemnate in
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 11581 din 29.04.2026, care este parte a dosarului achizitiei.

Ofertantii S.C. MEDGAZ S.R.L., S.C. DALUCO MIN S.R.L. si S.C. BLANC ROXOR CATERING S.R.L.
au avut reprezentanti imputerniciti la sedinta de deschidere a ofertelor si au primit o copie a procesului verbal
incheiat cu aceasta ocazie. Ofertantului S.C. LO SPUNTINO S.R.L. i s-a transmis o copie a procesului

verbal.

2.4. Procesul de evaluare a ofertelor
2.4.1 Calificarea ofertantilor

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea documentelor de calificare prezentate, in raport cu conditiile de participare si cerintele minime

asociate din anunful de participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal de evaluare nr. 12482 din 11.05.2026, care este
parte a dosarului achizitiei.

in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, urmatorii ofertanti

auindeplinit conditiile de participare: .

Nr. Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei
crt,
| S.C. MEDGAZ S.R.L. Documentele de calificare depuse confirma findeplinirca

cerinfelor de calificare stabilite prin Anuntul de participare —
fisa de date.
Analiza detaliata in procesul verbal nr. 12482 din

11.05.2026, care este parte a dosarului achizitiei.

2 | S.C. DALUCO MIN S.R.L. Documentele de calificare depuse confirma indeplinirea
cerinfelor de calificare stabilite prin Anuntul de participare —
fisa de date.

Analiza detaliata in procesul wverbal nr. 12482 din

11.05.2026, care este parte a dosarului achiziiei.

3 | S.C. BLANC ROXOR CATERING Documentele de calificare depuse confirma indeplinirea

S.R.L. cerintelor de calificare stabilite prin Anuntul de participare —
fisa de date.
Analiza detaliata in procesul verbal nr. 12482 din

11.05.2026, care este parte a dosarului achizifici.




In urma analizei Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 11581 din 29.04.2026 si al
continutului plicului depus de ofertant, comisia de evaluare respinge ca inacceptabila oferta depusa de
Asocierea S.C. LO SPUNTINO S.R.L. - S.C. RARMAD MASTER S.R.L., avand in vedere urmatoarele
motive:
1. Oferta nu a fost intocmita in conformitate cu Anuntul de participare publicat cap. IV.4.3. Modul de
prezentare a ofertei:

Oferta trebuie sé confing documentele de calificare, propumerea tehnicd i propunerea financiard.

Ofertantul trebuie sa prezinte oferta intr-un singur exemplar ORIGINAL. Oferta va contine obligatoriu urmatoarele:

®  Documentele de calificare — toate documentele solicitate la cap. 111.2 din prezentul anunt

®  Propunerea telnica — intocmita conform cap. 1V.4.1 din prezentul anunt

®  Propunerea financiara — intocmita conform cap. V4.2 din prezentul anunt

* LCD/DVD/ stick sau orice alt suport digital, care va contine toate documentele ofertei — documente de

calificare / propunere tehnica / propunere financiara — scanate in format pdj.
Documentele de calificare, propunerea tehnicd si propunerea Sfinanciard se vor indosaria separat, vor avea fiecare cdte un

opis (in care vor fi mentionate toate documentele solicitate in documentafia de atribuire, cu indicarea paginii la care se
afla documentul — in ordinea din documentatia de atribuire). iar fiecare fili va fi numerotatd si semnatd olograf de cdtre
reprezentantul autorizat al ofertantului imputernicit si angajeze ofertantul in contract.
I cazul in care existi subcontractanfi sau asociafi, documentele de acelagi tip se vor ageza in dosare separate cu opis
distinct pentru fiecare asociat/subcontractant (se vor atasa mai intdi documentele solicitate pentru ofertant sau liderul de
asociatie, apoi pentru asociafi, dupd care pentru subcontractanti).
Cele 3 dosare - Documentele de calificare, propunerea tehnicd si propunerea financiard si suportul digital cu toate
documentele scanate se vor introduce intr-un plic sigilat pe care se vor mentiona urmaltoarele informatii:
o gunele si adresa ofertantilui:
e numele si adresa autoritatii contractante;
o titluf contractului;
®  mentiunea de a nu se deschide plicul pand la data indicata in invitatia de participare
In afara ofertei sigilate se vor prezenta obligatoriu urmatoarele documente:
a) Scrisoare de inaintare - Fornudar nr. 1,
b) Imputernicire scrisa din partea ofertantului, pentru persoanele desemnate sa pariticipe la sedinta de deschidere a
ofertelor - Formular nr. 2,
Asa cum rezulta din Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 11581 din 29.04.2026, atat
comisia de evaluare cat si cei 3 reprezentanti ai ofertantilor participanti la deschidere au constatat ca oferta
depusa nu contine majoritatea documentelor solicitate imperativ prin Anuntul de participare publicat, lipsind

inclusiv propunerea tehnica si propunerea financiara.

Dupa primirea copiei procesului verbal de deschidere, ofertantul a transmis o Notificare privind integritatea
ofertei si solicitare de clarificare, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 11623 din 29.04.2026 prin
care solicita ,revizuirea constatarilor mentionate in Procesul-verbal de deschidere nr. 11581 / 29.04.2026”
deoarece “documentele consemnate ca ,,lipsa” in formatul printat se regisesc in totalitate pe stick-ul de
memorie gflat in plic” si “va solicitam sd uzafi de dreptul de a solicita clarificari pentru a remedia aceast

eroare de formd”.

Comisia de evaluare nu poate solicita prin clarificari transmiterea tuturor documentelor consemnate /ipsa in
procesul verbal al sedintei de deschidere deoarece aceasta actiune ar fi in contradictie cu Legea 98/2016 Art.
209 alin (2) , Autoritatea contractantd nu_are dreptul ca prin_clarificarile/completirile solicitate sd
determine _aparifia_unui_avantaj evident in_favoarea unui_ofertant/candidat™ si ar incalca principiul

tratamentului egal in evaluarea ofertelor.

Ofertantul este obligat sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cf. HG
395/2016 art. 123 alin (1) iar comisia este obligata sa aiba acelasi referential in evaluare pentru toti ofertantii.
Constatarile mentionate in Procesul-verbal de deschidere nr. 11581 /29.04.2026 nu pot fi revizuite deoarece
acestea sunt constatari pur obiective, conform situatiei de fapt constatate atat de catre comisia de evaluare cat
si de catre reprezentantii ofertantilor prezenti la sedinta de deschidere.
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2. Comisia de evaluare a verificat si continutul suportului magnetic — stick memorie depus si a constatat ca si
din oferta scanata lipsesc documente solicitate prin documentatia de atribuire si exista unele neconformitati,

astfel:

2.1. Acordul de asociere Nr. 101 din 27.04.2026 este necompletat cu elemente esentiale privind
asocierea - Activitati concrete realizate de  flecare asociat; Contribufia
Jinanciard/tehnicd/profesionald a fiecarei pérfi; Repartizarea beneficiilor sau pierderilor;

2.2. Din certificatul constatator ONRC nr. 1589530/27.04.2026 eliberat pentru SC RARMAD
MASTER SRL (sectiunile Asociati | Persoane imputernicite) si in lipsa unei imputerniciri pentru
angajarea operatorului economic in procedura, nu rezulta in ce calitate legala a semnat dna.
Ciubotariu Mihaela toate documentele acestui ofertant.

2.3. Nu a fost prezentata Varianta de meniu saptamanala, continand cate un meniu diferit pentru
fiecare zi lucratoare a saptamanii, conform caietului de sarcini — cu detalierea ingredientelor,
gramajelor si alergenilor, conform cerintei din Anuntul de participare cap. IV.4.1 pet. 2. Nu a fost
prezentat un meniu saptamanal concret, conform cerintei, au fost prezentate mai multe retete pentru
diferite produse — inclusiv ciorbe, cu toate ca acestea nu fac obiectul acestei proceduri;

2.4. Pentru personalul nominalizat nu a fost prezentata Fisa de aptitudini specifice activitatii
desfasurate, conform Hotararii  Guvemului nr. 355/2007 privind supravegherea sanatatii
lucratorilor, cu modificarile si completarile ulterioare - in copie simpla, certificata ,,conform cu
originalul, conform cerintei din Anuntul de participare cap. IV 4.1 pct. 4,

2.5. Valoarea TVA din formularul de oferta financiara este incorect calculata: 183.058,76 lei in loc
de 183.438,26 lei .

Unele lipsuri / neconformitati mai sus mentionate nu pot fi considerate nici vicii de forma nici abateri tehnice
minore, asa cum acestea sunt definite la art. 134 si 135 din HG 395/2016, astfel incat sa fie permisa
corectarea acestora prin clarificari.

Avand in vedere motivele mentionate mai sus, comisia de evaluare respinge oferta depusa de Asocierea S.C.
L.O SPUNTINO S.R.L. - S.C. RARMAD MASTER S.R.L., cu aplicarea urmatoarelor dispozitii legale:

Legea 98/2016 Art. 215 alin (4): Oferta este consideratd inacceptabild dacd nu indeplinesie
conditiile de formd aferente elabordrii i prezentdrii acesteia(...)

HG 395/2016, Art. 137 alin (1): Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate; alin (3): In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconformd in urmdtoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzdtor cerinfele
caietului de sarcini (...).

2.4.2 Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de

Sarcini si Anuntul de participare— fisa de date, cap. 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, pe baza

informatiilor prezentate in propunerea tehnicé, iar rezultatul evaludrii se regaseste in procesul verbal nr.

12482 din 11.05.2026, care este parte a dosarului achizitiei.



In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele minime din Caictul de Sarcini si
Anuntul de participare— fisa de date, cap. 1V.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, propunerile
tehnice prezentate de urmdtorii ofertanti:

1. S.C. MEDGAZS.R.L.

2. S.C.DALUCO MIN S.R.L.

3. S.C. BLANC ROXOR CATERING S.R.L.
In urma evalurii propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost declarati inacceptabilid/neconforma/neadecvati

de citre comisia de evaluare.
2.4.3 Evaluarea propunerilor financiare

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:
i. corelarii cu propunerile tehnice prezentate;
ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege;
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iii. incadrédrii n valoarea estimatd a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilittii
disponibilizirii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea
prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

iv. asigurdrii ca preful propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scizut/scazute in
raport cu ce urmeazd a fi livrat/prestat/executatastfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, §

inclusiv erori aritmetice, si conform cerintelor din Anuntul de participare— fisa de date, cap. 1V.4.2 Modul de

prezentare a propunerii financiare, iar rezultatul evaluirii se regdseste in procesul verbal nr. 12482 din

11.05.2026, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate admisibile ofertele prezentate de urmatorii

ofertanti:
1. S.C. MEDGAZ S.R.L.
2. S.C. DALUCO MIN S.R.L.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare respinge ca neconforma oferta depusa de S.C. BLANC ROXOR
CATERING S.R.L., cu aplicarea art. 215 alin (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 136 alin (3) din HG
395/2016. Nivelul scazut al pretului / costurilor propuse nu au fost justificate corespunzator, avand in vedere

urmatoarele motive:

1. Defalcarea costurilor cu Materia prima (9,95 lei — 85%) include in mod nejustificat costurile cu
ambalajele / tacamurile — ,,ambalaje alimentare: 1,29 lei (11,03%) — conform ofertelor furnizorilor’: 0,66 lei
[ portie in sectiunca Defalcarea materiei prime — meniu complet luni-vineri. Conform caietului de sarcini /
anexei la Formularul de oferta financiara toate preturile de ambalare trebuie calculate / defalcate la categoria
Distributie. La categoria Materie prima se calculeaza numai costurile cu alimentele, conform cerintelor
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nutritionale. Ofertantul a inclus in mod nejustificat aceste costuri cu ambalajele la categoria Materie prima,
avand in vedere faptul ca procentul ofertat la aceasta categorie constituie factor de evaluare si se punctcaza.

2. Din factura nr. 380/06.04.2026 emisi de ASPETI SRL rezultd urmitoarele valori: ambalaj caserold neagrd
cu 2 compartimente, 226x153x52 mm + tacam: 0,91 lei fird TVA. In justificarea pretului a fost indicat un
pret al ambalajului + tacdm de 0,66 lei fara TVA. Rezulta o diferenta nejustificata de 0,25 lei / portie x
158.821 portii = 39.705.25 lei.

3. Valoarea ofertatd conform Anexei la Formularul nr. 7 — ,,Formular de ofertd” este de 11,70 lei/portie, fard
TVA, din care contravaloarea materiei prime reprezinti 85% din valoarea totald, respectiv 9,95 lei/portie,
fara TVA. Conform clarificarilor transmise prin adresa nr. 12224/06.05.2026 privind defalcarea costului
materiei prime pentru ,Meniu complet luni—vineri”, din analiza listelor de meniu prezentate rezulta ca
valoarea efectivi a materiei prime aferente portiilor ofertate variazi intre 8,87 lei 51 9,60 lei/portie, fard TVA,
dupa cum urmeaza:

* luni — 9,28 lei/portie, fard TVA; materie prima : 79%

* marti — 8,87 lei/portie, fard TVA; materie prima: 75%

* miercuri — 9,30 lei/portie, fard TVA; materie prima: 79%

¢ joi - 9,60 lei/portie, farda TVA; materie prima : 82%

* vineri - 8.88 lei/portie, fara TVA; materie prima: 75%
Avand n vedere cd valorile rezultate din listele de meniu sunt inferioare valorii de 9,95 lei/portie, fara TVA,
declaraté in cadrul ofertei financiare, se constata existenta unor necorelidri intre Anexa la Formularul nr. 7 —
,-Formular de oferta” si documentele justificative prezentate.

4. Nici in fundamentarea pretului din propunerea financiara depusa initial, nici in raspunsuf la clarificari
ofertantul nu detaliaza concret costurile de transport. Conform caietului de sarcini si Graficului de livrare
depus sunt necesare 2 drumuri dus/intors pe zi (2 locatii / 2 schimburi), timp de 101 zile cat dureaza
contractul. Distantele declarate in propunerea tehnica sunt 16 km si 22,2 km = 38,2km x 2 = 76,4km / zi
Costul total estimat pentru operarea unei autoutilitare frigorifice pe o perioadé de 101 zile, parcurgand 76,4
km zilnic, distanta totala 7.716,4km (consumul unei autoutilitare frigorifice este mai ridicat, astfel incat se
estimeaza un consum mediu de 11 litri/ 100 km):
e Combustibil: 7.716,4km x [11 /100km = 848,8]. La un pret mediu actual de 9,85lei/l combustibil:
848,81 x 9,85 lei = 8.360,68 lei
e Mentenanta / consumabile (aprox. 0,3 lei/km): 7716,4km x 0,3 =2.314.92 lei
e Taxe si Asigurdri: Cota parte pe 101 zile - costurile fixe obligatorii (RCA, Rovinietd, Impozit)
proportional cu perioada de 101 zile dintr-un an (365 zile).
e RCA (aprox. 1.800 RON/an): 498,08 RON,
o Rovinietd (aprox. 150 RON/an): 41,50 RON.
e Impozit (aprox. 85 RON/an): 23,44 RON.
e Total taxe: 563,02 RON. ]
COSTURI TOTALE transport — 11.238,62 lei — costuri care nu se regasesc detaliate nici in propunerea
tehnica initiala nici in raspunsul la clarificari.

Avand in vedere motivele mai sus detaliate, comisia de evaluare respinge ca neconforma oferta depusa de
S.C. BLANC ROXOR CATERING S.R.L., cu aplicarea art. 215 alin (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art.
136 alin (3) din HG 395/2016:

e Legea 98/2016 art. 215 alin (5): “Oferta este considerati neconformi dacd (...) a fost

consideratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scizutd”.



o HG 395/2016 art. 136 alin (3): “/n cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare

informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzdtor

nivelul scézut al prefului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma’”.

2.4.4 Rezultatul evaluirii ofertelor

Rezultatul evaludrii ofertelor prezentate de Ofertanti este prezentat in tabelul de mai jos:

Oferti RESPINSA
Numele Ofertantului Oferti ADMISIBILA
si motivele respingerii

S.C. MEDGAZ S.R.L. : DA =

S.C. DALUCO MIN SR.L. DA =

S.C. BLANC ROXOR CATERING S.R.L. NU Oferta respinsa ca
inacceptabila cu aplicarea
art. 215 alin (4) din Legea
98/2016 coroborat cu art.
137 alin (1) si (3) din HG
395/2016

S.C. LO SPUNTINO S.R.L. NU Oferta respinsa ca
neconforma cu aplicarea
art. 215 alin (5) din Legea
98/2016 coroborat cu art.
136 alin (3) din HG
395/2016

2.4.5. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor

Conform fisei de date a achizitiei, FACTORII DE EVALUARE utiliza{i pentru aplicarea criteriului cel mai
bun raport calitate-pref sunt:

COMPONENTA FINANCIARA:
e factorul “Pretul ofertei” are o pondere de 60% in totalul criteriului de atribuire, céruia ii corespunde
un maximum de 60 puncte,
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:
a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret
minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

COMPONENTA TEHNICA:

1. Pondere valoare materie prima
Punctaj maxim: 20 puncte
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru alocarea celui mai mare procent din suma

disponibild per beneficiar pentru achizifia materiei prime se acorda punctajul maxim — 20 puncte. b)
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Pentru alt procent decat cel prevazut la lit. a) se acorda punctajul astfel: P(n) = Pmp(n)/Pmp(max) x
20 puncte, unde: Pn — punctajul ofertei care se evalueaza; Pmp(n) — procentul alocat din suma pentru
achizitia materiei prime al ofertei care se evalueaza; Pmp(max) — procentul maxim alocat din suma
pentru achizitia materiei prime.

2. Lant scurt de aprovizionare

Punctaj maxim: 20 puncte
Algoritm de caleul: Se acorda cate 5 puncte pentru fiecare dintre cele 4 categorii de materii prime /
alimente pentru care ofertantul face dovada ca este producator sau are contract direct cu producatorul
respectivelor categorii de materii prime / alimente folosite la prepararea hranei. Pentru categoria Legume si
Jructe punctajul se acorda doar daca se indeplineste conditia de mai sus pentru cel putin 3 din urmatoarele
legume / fructe: cartofi, ceapa, morcovi, mere, pere, piersici.

Ofertantul castigator va fi cel care obtine punctajul cel mai mare.

Criteriul de atribuire este aplicat ofertelor admisibile si luand in considerare informatiile prezentate de
Ofertanti in oferta (propunerea tehnica si propunerea financiara) si documentele care insotesc oferta,

In urma aplicdrii criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate - pret, ofertelor admisibile, conform
algoritmului de calcul stabilit in anuntul de participare clasamentul rezultat este prezentat mai jos:

Nr. OFERTANT Punctaj obtinut / PUNCTAJ | Clasament
crt. Factori de evaluare TOTAL
Pondere materie Lant scurt Pretul ofertei
prima aprovizionare Lei fara TVA
1 | S.C. MEDGAZ S.R.L. 75% 4 categorii 2.064.673,00 95,38 1. I
20 puncte 20 puncte 55,38 puncte puncte 1
2 S.C. DALUCO MIN 71,25% 3 categorii T 1.905.852.00 94 1
SRiL 19 puncte 15 puncte 60 puncte puncte

2.4.6 Desfisurarea etapei de licitatie electronici

Nu este cazul

2.4.7 Verificarea documentelor suport / dovezilor

pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
Nu este cazul, procedura offline — documentele de calificare au fost verificate conform cap. 2.4.1
1.4.8 Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuald (in sensul prevederilor legislatiei

in domeniul achizitiilor publice/sectoriale)

Nu au fost declarate documente confidentiale in cadrul ofertelor depuse.
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3. Conflict de interese

Pe durata deruldrii procedurii de atribuire nu au fost identificate situatii de conflict de interese.

4. Concluzii si semnituri

Membrii comisiei de evaluare desemneazi oferta prezentata de ofertantul S.C. MEDGAZ S.R.L. ca oferti
cistigitoare pentru aceasta procedurd de atribuire, ofertd care a fost clasatd pe primul loc in clasamentul

rezultat dupd aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor ofertei.

Subcontractantul / Subcontractantii propus / propusi de citre ofertantul declarat castigator si partea /

pirtile din contractul de achizitie publica pe care acesta intentioneazi si o / le subcontracteze sunt:

Subecontractantul/Subcontractantii propus/propusi nu au fost declarati subcontractanti

Partea/pirtile din contractul de achizitie publici pe
nu este cazul

care intentioneazi sii o/le subcontracteze

Drept care s-a incheiat prezentul raport al procedurii, intr-un singur exemplar original, pentru a fi inclus in

dosarul achizitiei.

Comisia d¢ evaluare:

DUMISTRACEL MARIOARA,
Presedinte cuidrept de vot coiieily s e M B R o s S s s Vs s s i e

CIOCONEA LUIZA, MM ittt s et b e s s s B s sty s s i e emien

GHERGHISAN EMILIAN, Membru
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